SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 551/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany La$$akovej a sudcu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| | GzGzGzEzG TG
B o ((pcncho AK DRAPPANOVA & Partners s. 1. 0., Moravska 7,

Bratislava, v mene ktorej kona advokatka PhDr. Mgr. Helena Drappanova, proti postupu Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 11/2017 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 11/2017 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 11/2017
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré mu je
Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 562,86 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
StaZnostna argumenticia a vymedzenie napadnutého konania

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 6. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie zalezitosti bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a svojho prava



na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto
nalezu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni zalobcu sporovou
stranou v napadnutom konani o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré zacalo
dorucenim zaloby okresnému sudu 3. marca 2017. Stazovatel podal 23. marca 2017 doplnenie
zaloby o ochranu osobnosti. Okresny sid v konani dosial’ vyzval Zzalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku a rozhodol o jeho navrhu na oslobodenie od stdneho poplatku. Ziaden d’alsi tikon pocas
konania, ktoré trvd uz tri roky a pdt mesiacov, nevykonal. Preto stazovatel podal staznost
na prietahy, o ktorej rozhodol predseda okresného sudu 24. aprila 2019 tak, ze je ddvodna.
Podla nazoru stazovatel'a v konani vznikli zbyto¢né prietahy a doslo k poruseniu jeho oznacenych
prav. Pozaduje priznanie finanéného zadostudinenia v sume 15000 eur, vzhladom na diZku
konania a potrebu odstranit’ nedostatky vo fungovani okresné¢ho sudu.

3. Ustavny sud staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. II. US 551/2020
z 19. novembra 2020 ju prijal na d’al$ie konanie v rozsahu namietaného porusenia zdkladného prava
podl’a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.
Vyjadrenie okresného sidu, napadnuté konanie a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

4. Predseda okresného sudu listom €. k. 1SprV 1121/2020 z 8. decembra 2020 oznémil Gstavnému
stdu, Ze netrva na ustnom prejednani st'aznosti a k priebehu napadnutého konania v podstatnom
uviedol, ze stazovatelovu staznost’ vyhodnotil ako dévodnt, v obdobi od 23. marca 2017
do 4. januéra 2018 a od 17. januara 2018 do 18. aprila 2019 okresny sud nekonal plynule, a rovnako
tak v obdobi od 8. aprila 2019 do 23. aprila 2020. V sucasnosti sa ukoncuji procesné ukony
pripravy veci na pojednavanie a postupuje sa plynule. Dovodom necinnosti okresného sudu bola
nadmernd zat'azenost’ sudcov a zamestnancov stdov, ako aj ich nedostatok. Poukdzal na to, Ze ide
o objektivny dlhotrvajici stav, a preto navrhol, aby ustavny sud konStatoval zodpovednost’
Slovenskej republiky za tento stav, ktory bol pri¢inou prietahov v konani. Podl'a jeho nazoru je
na okresnom sude objektivne nemozné vykonavat’ procesné tkony v lehotach, ktoré by naplnili
obsah prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

II. 2. Napadnuté konanie:

5. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva tento priebeh napadnutého konania:
- zalobu o ochranu osobnosti podal st'azovatel’ 3. marca 2017,

- doplnenie Zaloby dorucil okresnému sudu 23. marca 2017,

- zmena zakonného sudcu 30. oktobra 2017,

- okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku 4. januara 2018,

- stazovatel poziadal o oslobodenie od poplatku 17. januara 2018 s tlacivom,



- okresny sud uznesenim z 18. aprila 2019 vyzval stazovatel'a na doplnenie ziadosti o oslobodenie
0 ,,dalsie skutocnosti a dokazy * preukazujice narok na oslobodenie,

- stazovatel’ 9. maja 2019 odpovedal na vyzvu, predlozil opitovne tlacivo s presnej$imi udajmi
o vyske prijmu a stave na ucte,
- zmena zakonného sudcu 4. juna 2019,

- okresny sud uznesenim z 23. aprila 2020 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od poplatkov na jeho
ziadost’ zo 17. januara 2018,

- okresny sud uznesenim z 18. augusta 2020 vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, ktort mu
dorugil,

- zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym 28. septembra 2020,

- dna 29. septembra 2020 zalovany doplnil dékaz — USB nosi¢ v jednom vyhotoveni,

- na vyzvu sudu zo 7. oktébra 2020 predlozil Zalovany druht képiu nosica 8. oktdbra 2020,

- okresny sud 8. oktébra 2020 zaslal vyjadrenie Zalovaného st'azovatel'ovi na zaujatie stanoviska,
- stazovatel predlozil vyjadrenie 10. novembra 2020,

- okresny sud toto vyjadrenie stazovatel’a zaslal zalovanému 19. novembra 2020,

- okresny sud vyzval pravneho zéastupcu zalovaného na predloZzenie plnomocenstva
2. decembra 2020.

I1.3. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel podanim z 18. decembra 2020 zotrval na Ustavnej st'aznosti, vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania a k veci uviedol, Ze suhlasi s nazorom, ze dlhodobo zlyhava
Stat v organizacnom zabezpe€eni okresného sudu, avSak uvedené nemoze ist’ na ukor Ustavnych
prav ucastnikov konania. Poukézal tieZ na predmet konania o ochranu osobnosti a na to, Ze konanie
po takom dlhom case straca pre stazovatela zmysel a opodstatnenie. Uvedeny vyznam sporu
pre stazovatel’a kladie na popredné miesto pri hodnoteni prietahov v konani. Domnieva sa preto,
ze pozadované finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 eur je primerané.

7. Podanim dorucenym ustavnému sudu 18. marca 2021 stazovatel oznamil zmenu v osobe jeho
pravneho zéstupcu.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) (beruc do tvahy aj predchadzajuce stanoviska ucastnikov konania podla pravne;j
upravy ucinnej do 31. decembra 2020) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho
pojednavania, pretoZze na zdklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu.“ (IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatela.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny std konStatuje,
ze rozhodovanie o ochrane osobnosti tvori beznll sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych sudov.
Predmet konania je v zmysle judikatiry ustavného stidu a ESCP ¢asovo priorizovany z dovodu jeho
vyznamu pre st'azovatela.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std zo zapozi¢aného sudneho spisu zistil,
e stazovatel neprispel k prediZeniu predmetného konania vyznamnej$ou mierou.

15. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou nefinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivhe k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



16. Z popisaného priebehu stdneho konania vyplyva, ze okresny sud dosial’ pripravoval vec
na pojednavanie a od 3. marca 2017, ked bola zaloba podana, sa ziadne pojednavanie
neuskutocnilo. Medzi jednotlivymi procesnymi ukonmi boli neprimerané obdobia bezddvodnej
necinnosti — 10 mesiacov od podania Zaloby do vyzvy na zaplatenie poplatku, o navrhu
na oslobodenie od stidneho poplatku okresny sud rozhodol po 15 mesiacoch a nasledne pristupil
k d’al§im procesnym tkonom po uplynuti d’alSich 4 mesiacov. Popisany postup okresného sudu
v konani nemozno hodnotit’ ako sustredeny a efektivne smerujici k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a.

17. Ustavny sud pri posudzovani konania z hl'adisk garantovanych ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru prihliadol
na celkovi dizku konania, ktora ku ditu podania staznosti predstavovala 3 a pol roka na stide prvej
indtancie bez meritorneho rozhodnutia a bez nariadenia jediného pojednavania. Uvedena dizka
konania je neprimerand predmetu konaniu o ochranu osobnosti, ktorého skoré skoncenie vykazuje
vy$§iu mieru vyznamnosti pre stazovatela.

18. Pokial' okresny sid poukazuje na nedostatoéné persondlne obsadenie sudu a mnoZstvo
nevybavenych stdnych pripadov, k tomu ustavny sid v zhode so svojou doterajSou ustalenou
judikatirou (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03)
konstatuje, ze nedostato¢né materidlno-technické vybavenie a poddimenzované personalne
obsadenie sudu, ako ani opakovand zmena zakonného sudcu nemodze byt na tarchu ucastnikom
konania a nemoéze zbavit’ okresny stid zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

19. Ustavny sad preto aj s prihliadnutim na celkovi diZku konania, zistent ne¢innost’ a neefektivny
postup okresného sudu dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto€nym priet'ahom.
Na tomto zéklade tstavny sid rozhodol, Ze postupom okresného stidu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo staZovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu
eSte pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 tUstavy prikdzal okresnému studu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 14C 11/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

22. Podrla ¢l. 127 ods. 3 utstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

23. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primeraného financ¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Gstavny sud prizna



stazovatelovi primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné
prava a slobody st'azovatela, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

24. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eur6psky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi doterajsiu dizku napadnutého
konania, obdobie neCinnosti a neefektivny postup okresného sudu, dospel ustavny sud k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 2 000 eur primerané
konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Uspesny stazovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

28. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za tri Ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie zastiipenia, podanie Ustavne] staznosti a podanie vyjadrenia) a reZijného pausalu k nim
podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Takto ur¢end suma predstavuje celkom 562,86 eur (vyrok 4 nélezu).

29. Priznant ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

30. Podr’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtuida pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



